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La traducció de textos de Heidegger al catala planteja, a grans trets, dos 
tipus de dificultats. D'una banda, l'adaptació de termes isolats que, dins l'obra 
d'aquest autor, han esdevingut fonamentals i que solen ser mots que encunya 
per tal d'obtenir una terminologia propia afranquida dels referents adrnesos im- 
mediatament com a evidents en els concebtes basics de la tradició filosbfica. De 
I'altra, la reproducció d'una argumentació que justifica sovint les seves tesis amb 
la derivació lexica i amb el recurs a l'etimologia i a la polisemia, a I'diteració 
i a la paro~omdsia, i fins i tot a la tautologia. Aquests dos aspectes de l'obra 
heideggeriana, l'encunyació de neologismes i la derivació lhxica, són en certa 
manera els culpables de la brama que es tracta d'un «jargó» abstrús, hecessari 
i Adhuc ridícul. Perb si el primer és conseqüencia de la necessitat de revisar 
de cap i de nou la tradició metafísica occidental, I'altre ho és de la de desem- 
pallegar el discurs meditatiu dels pressupbsits que condicionen i regeixen de 
cap a cap la idea, que hom té per evident i indiscutible, de llenguatge com a 
mitjd de comunicació entre un emissor i un receptor. D'aquests pressupbsits, 
Heidegger s'aplica a soscavar-ne sobretot un: la subjectivitat del llenguatge, i 
aixb per tal de patentitzar la qüestionabilitat de la seva base, l'antropocen- 
trisme. Aquesta tasca pot ésser resumida com la prioritat de «deixar parlar 
el llenguatge» i no pas de «fer parlar el llenguatge». Aquesta prioritat rever- 
teix en la, per dir-ho ahí,  inversió de l'actitud de sobirh del llenguatge per 
part del parlant en l'actitud de servent del llenguatge per part de I'oient. Per a 
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Heidegger, doncs, parlar no és dirigir articuladament un missatge a un receptor l 
per tal d'informar-l'en eficacment, sinó que parlar és, primordialment, escoltar 
obedientment allb que «diu» el llenguatge mateix i, a aquest escoltar, respondre- 
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hi conformement. Una tal inversió, que lbgicament ha de resultar paradoxal, es 
converteix, en la practica, en un estil que ha de tendir a desplegar les constel- 
lacions de mots que graviten entorn d'un nucli idiomatic massiu, fora del camp 
d'infldncia de la subjectivitat hegembnica. D'aquesta manera, perb, les dues 
menes de dificultats de traducció abans esmentades, l'adaptació de mots clau i la 
reproducció de seqüencies argumentatives compactes, acaben component un con- C 
junt arnb prou feines transportable: la coherencia interna del discurs heideggerih. 
Per mostrar aixb, perb, seguirem el camí més senzill, que és comencar per 
considerar un determinat terme clau, veure després un exemple de seqüencia 
compacta i, finalment, donar un cas d'expansió terminolbgica trenant mots em- 
parentats. Així mateix, remetiem a algunes de les traduccions que han estat fetes 
en llengües romaniques dels textos font. No cal dir que aquestes, tant alla on 
han reeixit com alla on han fracassat, han esbossat solucions decisives per al re- 
sdtat  de la nostra prbpia i, en aquest sentit, ens han estat un ajut preciós per 4 
a aplanar-ne les dificultats. 
El terme que més vegades apareix en els escrits de Heidegger és seprarnent l 
el neologisme Unverborgenheit. Amb ell el pensador alemany intenta «re-tra-duir» 
el mot grec alétheia ultra la tradició metafísica, que l'ha fixat en «veritat». D'en- 
trada, és el mot Verborgenheit negat arnb el prefix un-. Al seu torn, Verborgen- 
beit és el participi passat de verbergen arnb el sufix substantivador estatiu -heit. 
D'altra banda, verhergen deriva de bergen arnb l'adjunció del prefix ver-, que 
aquí hi aporta un matís intensiu. Ara, bergen significa «posar fora de perill» i, 
en l'estil literari, és sinbnim de verstecken, «amagar». Bergen esta relacionat arnb 1 
Berg, «muntanya», i arnb Burg, aciutat fortificada», «castell», i en aquest sen- 
tit se sol aplicar originiriament a la cerca de protecció per part d'una nau en 
un port arrecerat (recordem en aquest sentit el nom del port noruec de Bergen). 
Així, verbergen, en la seva forma reflexiva, és «amagar-se en tant que cercar pro- 
tecció» i és el terme que tradicionalment es dóna en alemany com a traducció 
del llatí latere; d'on, verborgen, com a equivalent del participi latens, «latent». 
Tenint en compte aquestes referencies, Verborgenheit s'hauria de vertir en cata- 
la per «lat&ncia». Aleshores només caldria formar el derivat privatiu corresponent 
amb el prefix in-. Tanmateix, per a nosaltres, tardarribats a la paraula de Hei- 
degger, ens calia considerar com els traductors a altres llengües germanes de la 
nostra n'havien efectuat l'adaptació, ates que en llatí no s'havia format el terme 
que signifiques la privació de latencia. 
En italia, Pietro Chiodi, traductor dels Holzwege [Camins emboscats (?)], 
en fa un non-esser-nascosto, perb també il non-nascondimento (cf. M .  Heidegger, 
Sentieri interrotti, ps. 15 i 21, Florencia 1968). Per la seva banda, Giami Vatti- 
rno, el verteix en disvelatezza (cf., M. Heidegger, Saggi e discorsi, p. 9, Mila 
1976). Així mateix, els tres darrers traductors de Was ist Metaphysik? -des- 
prés d'Armando Carlini i d'Enzo Paci-, Horst Künkler, Arturo Martone i Giu- 
lio Raio, han trobat arnb non-latenza una solució prou satisfactoria (cf., M. Hei- 
degger, Che cos'2 metafisica?, p. 4,  Napols 1982). 
En frances, que és la llengua en que s'han realitzat més traduccions de Hei- 
degger, André Préau, en emprendre la versió dels Vortrage und Aufsatze [As- 
saigs i confer2ncies], es decideix per non-occultation (cf. M. Heidegger, Essais 
et conf&ences, p. 19, París 1958). Jean Launay converteix la base adjectival 
l (substantivada) d'aquest terme, Unverborgenes, en Découvert (cf .  M. Heidegger, 
Approche de Holderlin, p. 189, París 1962). Amb els Holzwege, Wolfgang 
Brokmeier recorre a éclosion (cf. M. Heidegger, Chemins qui ne minent nulle 
part, p. 27, París 1962). Rudolph Boehrn i Alphonse de Waelhens, en llur 
traducció de Sein und Zeit [Ésser i temps], l'interpreten amb dé-voilement i 
non-dissimulation (cf. M. Heidegger, L'Etre et le Temps, p. 319, París 1964). 
El mateix Alphonse de Waelhens i Walter Biemel el recomponen en non- 
voilernent (cf. M. Heidegger, Questions 1, p. 176, París 1968). Els traductors 
dels textos que integren el vol. 11 de Questions I'assimilen de diverses maneres: 
Dominique Janicaud i Jean Beaufret, non-retrait i désabritement; Michel Haar 
i Lucien Braun, le dévoilement; André Préau, non-voilement; Francois Fédier, 
con-retrait (cf. M. Heidegger, Questions 11, ps. 61, 115, 137 i 276, París 1968). 
Roger Munier en fa décilement (cf., Ibid., p. 28). Gérard Granel en diu non-ci- 
lement (cf. Ibid., p. 239). André Préau el transfereix en non-occultation (cf.  
Ibid., p. 299). Pierre Klossowslu, l'atent traductor dels dos volums sobre Nietz- 
sche, l'adapta també a non-occultation i désoccultation (cf. M. Heidegger, Nietz- 
sche 11, p. 379, París 1971). Patrick Lévy el trasllada en état de non-retrait (cf .  
l M. Heidegger et E. Finck, Héraclite, p. 222, París 1973). Jean Beaufret, el gran 
introductor de Heidegger a Franca, l'apropia en I'Ouvert-sans-retrait i l'état de 
non-retrait (cf. M. Heidegger, Questions IV, p. 131, París 1976). Emmanuel 
Martineau el modula sobre el terme de Beaufret: l'etre-hors-retrait (cf.  M. Hei- 
degger, De l'éssence de la liberté humaine, p. 94, París 1982). Al 1983, Michel 
Haar, ahora que critica les opcions de R. Munier i J. Beaufret, es decanta per 
déc2lement (cf. Martin Heidegger, p. 96, París 1983). Per acabar, en aquest 
mateix volum, Jean-Louis Chrétien i Michele Reifenrath, l'igualen a I'etre d dé- 
couvert (cf. Ibid., p. 91). 
En el camp de la llengua espanyola, Carlos Astrada, Yves Zimmermann i els 
dos traductors de L'origen de l'obra d'art coincideixen a dur-lo a desocultación 
(cf. La doctrina de Platón acerca de la verdad, dins Carlos Astrada, Heidegger, 
p. 229, Buenos Aires 1970; M. Heidegger, De camino al habla, p. 122, Barce- 
lona 1987; M. Heidegger, Arte y poesia, p. 83, Mexic 1958; M. Heidegger, 
Sendas perdidas, p. 42, Buenos Aires 1979). Emilio Estiú el transfereix en deso- 
czlltamiento (cf. M. Heidegger, Introducción a la metafisica, p. 98, Buenos Aires 
1969), mentre que J. L. Molinuevo ho fa a no-ocultamiento (cf. M. Heidegger, 
¿Qué es filosofia?, p. 113, Madrid 1979). German Bleiberg l'entén com a IZO- 
oczlltación (cf. M. Heidegger, Sobre la cuestión del Ser, p. 60, Madrid: 1958). 
José M. Valverde, malgrat no trobar-se directament amb aquest terme, verteix 
I'adjectiu substantivat Unverborgenes en no escondido (cf. M. Heidegger, Inter- 
pretaciones sobre la poesla de Holderlin, p. 158, Barcelona 1983). En canvi, 
Adolfo P. Carpio l'adapta en estado-de-no-oculto (cf.  La cuestión de la técnica, 
«Época de Filosofía», núm. 1, p. 12, Barcelona 1985). D'altra banda, Jacobo Mu- 
ñoz i Salvador Mas el despleguen en estudo de no oculto (cf. M. Heidegger i 
Eugen Fink, Heráclito, p. 207, Barcelona 1986). 
La problematicitat de traducció d'aquesta paraula queda, així, constatada Am- 
pliament. Qui sap si amb la nostra versió haurem contribuit a complicar-la o, 
potser, a explicar-la. En tot cas, som ben conscients que decidir-nos per aquesta 
opció comporta problemes suplementaris, per exemple haver de tirar pel cantó 
de «velar» i «envelar» cada vegada que Heidegger recorre a formes personals, 
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conjugades, de bergen i verbergen, ja que latere no ha donat cap rastre de verb 
en la nostra llengua. Perb la connexió etimolbgica entre aquest terme llatí i 
I'arrel que dóna lloc a alétheia, així com la relativa autonomia d'Unverborgenheit 
respecte als dos verbs esmentats, ens ha dut a decidir-nos per «illatencia». 
A Que és metafísica? hi ha una definició de l'essencia de I'home, en el sentit 
del Da-sein - q u e  hem traduit per «ésser-"hi"»-,' que principalment i precisa- 
ment cerca ésser incisivament concisa: 
«Da-sein heisst: Hineingehaltenheit in das Nichts» (cJ. M. Heidegger, Weg- 
nzarken, Gesamtausgabe 1, Band 9, p. 115, Franlrfurt 1976). 
El 1938 Henry Corbin n'empren la traducció al frances: I 
«Réaliser une véalité-humaine (Da-sein) signifie: se troz~vcr retenu 2 I'inté- 
riezrr du Néant» (cj. M. Heidegger, Questions 1, p. 62, París 1968). 
El 1983 Roger Munier en fa una altra versió: 1 
<&ve "12" signijie: instance dans le rie;z» (cf. Martia Hcidegger, «Cahims 
de l'Herne», p. 53, París 1983). 
No cal dir que entre l'una i l'altra hi ha diferencies notables. La de Corbin 
recorre a la perífrasi per guanyar intdligibilitat. Perb aixb el porta a reintroduir 
dins els esquemes habituals de la metafísica allb mateix que Heidegger intenta 
extreure'n mitjancant la desarticulació del concepte de Dasein i la creació del 
neologisme Hineingehaltenheit. Munier sacrifica la intdligibilitat per mantenir la 
simplicitat de I'original i la intenció tiansmetafísica que la regeix. Amb aixb 
posa el lector frances en una posició molt prbxima a la del lector alemany. Mal- 
grat tot, el fet de preferir rien a Néant li posa un parany inesperat, aixb és, la 
referencia a I'etim RES, justament el radicalment contrari d'allb que el Nichts 
heideggerii esmenta. Rien és originiriament «cosa» i, com a tal, «ens» - e n  
alemany, Seiend. Per a Heidegger, pero, hi ha «ens» només en la mesura que es 
dóna «ésser», és a dir, «no-ens», «no-cosa», «no-res». 
El 1982 els tres esmentats traductors italians de Was ist Metnphysik? opten 
per la segiient versió: 
1. Un cop ja apareguda la nostra traducció, ens hcm adonat que segurament la distin- 
ció que fa Heidegger entre Dasein i Da-sein hauria estat traduida més fidelment, i més in- 
tdigiblement i tot, donant les següents equivalencies: 
Dasein: ésser-hi, 
Da-sein: ésser «hi». 
La primera diu: l'home és aquell ens que esta essencialme~t en la veritat (ililathncia) de I'és- 
ser. La segona indica: I'home és el lloc en que s'esdevé apropiadorament (sich ereigrzet) la 
il.lat2ncia de i'ésser. Es el que Heidegger mateix proposa com a traducció francesa: é'tre-le-12. 
Per aixb, tanmateix, ara som ben conscients que el manteniment del guionet, més que orien- 
tar en I'esmentat sentit, esdevé desorientador. 
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«Esser Ci significa: essere lanciato e trattenuto nel nulla.» (cf .  M .  Heidegger, 
Che cos'2 Metafisica?, p. 34, Nipols 1982). 
En aquest cas, malgrat justificar l'opció de nulla per Nichts, davant de niente, 
que tradueix nichts -per on la dificultat es desplaga a la traducció de Nichtige: 
l'expliquen amb ci6 che non e-, i bo i ignorant la distinció entre Dasein i 
Da-sein, renuncien a compondre un terme que equivalgui, sinteticament, a la 
Hineingehaltenheit heideggeriana. 
Darrerament, el 1986 Xavier Zubiri va publicar la seva traducció d'aquest 
text. El fragment en qüestió. diu així: i 
~Exsistir (ex-sistir) significa: estar sosteniéndose dentro de la nada» (cf .  
Martin Heidegger, (Qué es metafisica? Y otros ensayos, p. 49, Buenos Aires 
1986). 
Aquí també aquesta llengua es replega davant la cohesió de l'original. Pri- 
mer, reduplicant (?) l'infinitiu substantivat i desarticulat. Segon, desplegant en 
perífrasi el contingut del neologisme, en detriment de la seva concisió. 
D'aquests exemples, tanmateix, se'n despren que el més problematic per al 
traductor en l'imbit de les llenmies romaniaues és Hinein~ehaltenheit. La «solu- 
ció» de Munier és tal vegada la  més plauiible. Ara bé, Heidegger emprara en 
els escrits posteriors el mot Instandigkeit, al qual correspondria quasi literalment 
l'usat per Munier, instance, «instancia». Malgrat que ambdós mots alemanys apa- 
reixen com a quasi sinbnims a l'obra de Heidegger, hi ha una diferencia prou 
substancial per no identificar-los. Instandigkeit és un derivat de stehen, «es- 
tar», més el prefix in-; d'on, «instancia», com a mode essencial de l'home (l'és- 
ser-hi) d'estar dins la veritat de l'ésser, de drecm-s'hi (sistere). Hineingehaltenheit 
ha de permetre pensar sinteticament la manera humana de tenir-se (sich halten), 
aixb és, de romandre (sich aufhalten) essencialment veritat endins de l'ésser. D'al- 
tra banda, perb, és importantíssim d'adonar-se que el prefix compost hinein-, 
«endins». im~lica antonimicament hinaus-. «enfora». tal com abarex més enda- 
# .  
vant a la mateixa obra :«. . .in der ~ranszendenz des in das ~ i c h > s  hinausgehalte- 
nen Daseins ... » (cf. M. Heidegger, op. cit., p. 120). En formar aquest mot, Hei- 
degger exigeix per part del lector que aquest faci el pas cap enfora des de dins 
d'un dels conceptes més pertinagment incrustats al fons del pensament metafísic, 
a saber, el d'immanencia. Car evita expressament el llatinisme corresponent, Iw- 
manenr, alhora que empra el seu antbnim, com es pot veure a l'última citació. 
Perb Hineingehaltenheit introdueix un matís nou al sentit implícit a «imman&n- 
da». Es el que R. Munier assenyala a la seva traducció d'aquest terme: «Il dé- 
signe le fait de se tenir dans le rien, mais en étant déjd comme détenu par lui. 
La connotation, en somrne, est double: d'activité (Hinein) et de passivité (gehal- 
ten). Il semble, toutefois, qz4e la passivité llemporte» (cf. Martin Heidegger, p. 
57). El problema, doncs, se'ns planteja en aquests termes: ¿es podria formar en 
catala un mot que donés compte d'aquestes inclusions i exclusions? 
Pel que fa al radical, «tinen~a» té prou el mateix contingut que l'alemany 
Gehaltenheit. LIavors caldria trobar un prefix que permetés també la relació 
hinein-lhinaw-. En aixb, la nostra llengua ens remet a cintra-» i a «extra-». IÉs 
en aquest sentit que ens hem decantat per formar el terme «introtinen~a». Ales- 
hores l'esmentada definició de l'essencia de l'home a l'interior de l'argumentació 
de Que és metafísica? ha d'ésser, en catala, aquesta: 
«Esser-"hi" significa: introtinenga en el neres.» (cf. M. Heidegger, Fites, p. 80). 
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El segon aspecte dud i t  més amunt pel que fa a la traducció de Heidegger 
al catala, les seqükncies compactes, es pot exemplificar prou bé arnb una frase 
del text «Der Ursprung des Kunstwerker», «L'origen de l'obra d'art», que es 
troba a l'obra Holzwege. Heidegger hi formula una idea d'histbria fora de les 
concepcions metafísico-antropockntriques hegembniques en el món d'avui. Diu 
així: 
«Geschichte ist die Entrückung eines Volkes in seia Aufgegebetres als Einrückung 
i ~ t  sein Mitgegebenesn (cf .  M .  Heidegger, Holzwege, Gesamtausgabe 1, Band 5, 
p. 61, Franlcfurt del Main 1977). 
El 1958 Samuel Ramos publica la primera traducció d'El origen de la obra 
de arte (cf. Martin Heidegger, Arte y poesía, Mkxic 1958). A la pagina 117 de 
l'esmentada obra és on apareix l'alludida definició: 
«La historia es el emerger de un pueblo a la misión que le es dada coma un su- 
~nergirse en el medio que le es dado.» 
El 1962 veu la llum la traducció que Wolfgang Brokrneier en fa al francks. 
La frase que ens ocupa diu així: 
«L'Histoire, c'est l'éveil d'un peuple 2 ce qu'il lui est domé d'uccornplir, cet éveil 
étant vigilante insertion dans ce qui lui a été confié» (cf. M .  Heidegger, Chemins 
gui ne menent nulle part, p. 61, París 1962). 
Sis anys més tard, el 1968, se n'edita per primera vegada la traducció ita- 
liana que Pietro Chiodi havia fet entre el 1952 i el 1953 (cf. M. Heidegger, 
Sentieri interrotti, Florsncia 1985 *). A la pagina 61, hi trobem l'enunciat sobre 
la historia: 
6L.a storia k il risveglio di un popolo ai suoi compiti, in quanto inserimento in ciU 
che gli k stato ajfidato.~ 
D'altra banda, el 1979 José Rovira Armengol en fa una nova versió en es- 
panyol arran de la traducció íntegra deis Holzwege, amb el títol de Sendas per- 
didas. La frase que considerem ara sona així: 
uHistoria es el retirarse de un pueblo a su misión como inserción en lo dudo con 
él* (cf.  M .  Heidegger, Sendas perdidas, p. 62, Buenos Aires 1979). 
El primer aspecte que es distingeix en la frase original és la seva estructura 
bimembre en parallel: 
(subj) (verb cop.) udie Entrückung eines Volkcs in sein Aufgegebenes 
(als) die Einrückutrg (eines Volkes) in sein Mitgegebenes.» 
De les quatre versions esmentades, només la de Samuel Ramos reprodueix 
aquesta estructura, malgrat que canvii l'article determinat de la segona nomina- 
lització per un d'indeterminat. Aquesta, pero, després de la francesa, molt més 
expansiva encara, recorre a la perífrasi per traslladar el mateix nucli verbal dels 
dos sintagmes preposicionals alla on les altres dues despleguen només el segon. 
Pel que fa als dos derivats de rücken, «moure», «desplacar», la traducció italiana 
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manté en certa manera l'equació bastida amb el sufix substantivador -ung amb 
risveglio i inserimento, rnentre que la de Ramos dóna la prioritat a la base verbal 
amb la substantivació dels infinitius emerger i sumergirse. Per romandre en 
aquests dos mots, pero, ara es veu que la dificultat es complica amb la traduc- 
ció dels sentits de Entrückung i Einrückung. Entrücken és, literalment, «moure 
enlla» i, així, se sol traduir per «allunyar», «sostreure», «abstreure», i, en 
aquest sentit, sol regir la presencia de la preposició uon, «de», que, nogensmenys, 
aquí no solament no hi apareix, sinó que és substituida per la seva contraria in, 
«en»; de més a més, hi & decisiu el Gefix ent-, que aporta sempre un sentit de 
contrast o d'emfasi, semblant al nostre «en-». Einrücken és, estrictament, «moure 
enla» i, doncs, se sol igualar a «entrar», «ingressar», &serir», i sol regir la 
preposició in, que prou hi compareix ara. Ultra el possible sentit figurat, que 
justifica la interpretació que en fan tots els traductors llevat de José Rovira, hi 
ha implicada encara l'ambigüitat que arrossega el genitiu - d e  la qual EIeidegger 
fa un ús ampli i explícit-, aquí: ~Volkes  és el subjecte o l'objecte de l'acció 
de «moure enlla en tant ciue moure ench.  o els és tots dos ensems a través 
0 
d'una reflexivització? L'ambigüitat, la serven, per a Entrückung, tots els traduc- 
tors excepte José Rovira; mentre que, per a Einrückung, només Samuel Ramos 
es decideix per la desambigüització. Tanmateix, tenint en compte l'interes de 
Heidegger per desmuntar la idea antropocentrica d'historia, hauríem de veure 
més aviat una «funció» objectiva en «~oble».  Doncs: quan un poble és mogut 
enlla l.. .1 en tant que mogut en& [. . . 1, llavors s'esdevé historia. Així, un po- 
ble no és mai l'agent de la historia, sinó que és el mitja, imprescindible, per a 
l'esdevenir-se de la historia. Sumergirse i retirarse comporten massa voluntaris- 
me. Éveil-risveglio parlen prou alt des de la consciencia de si inateix i, per tant, 
des de la subjectivitat absoluta. Només inserimento - inserción troben la neces- 
saria ambigüitat originaria, pero no pas insertion, perque Brokmeier la desfa ex- 
pressament amb vigilante. Finalment, cal remarcar que, pel que fa a l'origen únic 
d'ambdós mots, només Samuel Ramos reix a trobar una solució satisfactoria. 
L'altre problema, el planteja traduir Aujgegebenes i Mitgegebenes. Cada ve- 
gada es tracta del participi passat d'un derivat de gebetz, «donar», i, doncs, hi 
apunta el ressb d'una donació en el sentit d'allb que ha estat donat. En efecte, 
d'entrada el participi testimonieja que ens trobem davant d'una forma passiva. 
Tot seguit la seva substantivació condensa el desplegament analític que hi hauria 
aportat la conjugació verbal. Finalment, la diferencia entre ambdós termes es 
concreta, ara també, en els dos prefixos. Aufgeben és «donar en tant que encar- 
regar algú de fer alguna cosa»; en aquest sentit, Aufgegebenes es pot transferir 
per «tasca», tot i que Heidegger evita expressament Aujgabe, la «tasca» propia- 
ment dita. Mitgeben significa «donar en tant que confiar alguna cosa a al+». La 
impossibilitat de mantenh aquest sentit en cap derivat de «donar» o de «confiar» 
és la ra6 que ha impulsat tots els traductors a esquarterar la unitat del mot font. 
Només José Rovira renuncia a conservar clar el sentit a favor d'una duresa de 
comprensió que, malgrat aixo, no li permet assolir la simplicitat del text font. 
Hem escollit aquesta frase precisament per donar un exemple del nostre pro- 
pi estavellament davant l'acuitat de l'original. Qui sap si en una reflexió més 
pacient hauríem arribat a trobar en el nostre ambit lingüístic una fórmula que 
reproduís més completament tot el doble tramat de coordenades que trava aquest 
enunciat, i que el produís davant del lector catala de la mateixa manera com, 
en la llengua font, és dut davant del lector alemany. Valgui, en tot cas, la nostra 
impericia com a estímul per a futurs assaigs, segurament més prudents i experts, 
- 
de tomar «mes pensant» la llengua catalana. Vet aquí l'aproximació que n'hem 
fet: 
«Historia 6s el cedir d'un poble a la seva tasca en tant que inserció a allb que li 
ha estat confiat~ (cf .  op. cit., p. 268). 
No ens sabem estar, pero, de donar algunes possibles relacions que prou ens 
han temptat: 1) si «cedir», llavors «concedit», en lloc de «confiat»; 2) si «con- 
fiat», llavors «a allo que li ha estat afidat», en lloc de «a la seva tasca»; 3) si 
«inserció», ¿no hi harmonitzaria «cessió» i no pas «el cedir»?; 4) si «inserció», 
¿podria «asserció» interpretar bé Entrückzlng?; 5 )  al jou subjacent que manté 
junyits Aufgegebenes i Mitgegebenes, (s'hi enjovaria l'afinitat entre «tasca» i 
«missió»?; 6) la tensió prominent que separa Entrückung i Einrjickung, ¿la sos- 
tindria igualment la disparitat entre «atracció» (o, millor encara, «detracció») i 
«retracció»?; 7) dfins a quin punt, tanmateix, la traducció d'aquest enunciat no 
s'hauria de correspondre amb un desenvolupament aparegut dotze pagines abans 
relatiu a la manera essencial d'ésser efectiva una obra d'art, correspondencia que 
sembla haver passat desapercebuda a tots els traductors, adhuc a nosaltres ma- 
teixos?; 8) no implicaria aixo que caldria entendre l'art com una forma privile- 
giada d'esdevenir-se historia, i, doncs, com el subjecte de 1'Entriickung i de 
l'EinrÜckung? M 
I v 
Per la seva banda, aquest desenvolupament ofereix una bona mostra de l'es- 
ti1 de Heidegger, especialment pel que fa a l'expansió a partir de nuclis essen- 
cials fins al punt de configurar una constellació significativa propia, sovint, com 
en aquest cas, entreteixida amb d'altres. Acabarem el tema que ens ocupa amb 
la mostra d'aquest aspecte de l'obra heideggeriana. Per facilitar la visió de les 
relacions lexiques, donarem en lletres de rodona les paraules en qüestió. 
aJe einsamer das Werk, festgestelit in die Gestalt, in sich steht, je reiner es alle 
Bezüge zu den Menschen zu losen scheint, urn so einfacher tritt der Stoss, dass 
solches Werk ist, ins Offene, um so wesentlicher ist das Ungeheure aufgestossen 
und das bislang geheuer Scheinende umgestossen. Aber dieses vielfagtige Stossen 
hat nichts Gewaltsames; denn je reiner das Werk selbst in die durch es selbst 
eroffnete Offenheit des Sezenden entrückt ist, um so einfacher rückt es uns in diese 
Offenheit ein und so zugleich aus dem Gewohnlichen heraus. Cleser Verrückung 
folgen heisst: die gewohnten Bezuge zur Welt und zur Erde vewandeln und fortan 
mit allem gelaufigen Tun und Schatten, Kennen und Blicken ansichhdten, um in 
der im Werk geschehenden Wahrheit zu verweilen. Die Verhdtenheit dieses Ver- 
weilens lasst das Geschaffene erst das Werk sein, das es ist. Dieses: das Werk eirz 
Werk sein lassen, nennen wir die Bewahrung des Werkes. Fiir die Bewahrung erst 
gibt sich das Werk in seinem Geschaffensein als das wirkliche. d. h. jetzt: werk- 
haft anwesende* ( M .  Heidegger, Holzwege, «Der Ursprung des Kunstwerkes~, Ge- 
samtausgabe Bd. 5, p. 54, Frankfurt del Main 1977). 
1 
L'italii hi diu: 
aQuanto piií l'opera, fissata nella sua forma, sta solitaria in se stessa, piú purarnetz- 
te essa sembra far dileguare ogni rapporto con gli uomini e tanto piú recisamente 
viene all'Aperto Itirto que tale operG [ist] e ci colpisce l'urto del prodigioso, 
respingendo cid che fino allora apariva normale. Ma questo insienfe di urti nqn ha 1 
il carattere della violenza. Infatti, quanto piú purament l'operu si immedesima 
neii'aprimento dell'ente da esso stessa aperto, e tanto pizi semplicemente essa ci 
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immedesima in questo aprimento, strappandoci aií'abituale. Acconsentire a questa 
immedesimazione significa: transformare i nostri rapporti abituali col Mondo e con 
la Terra, sospendere ogni modo abituale di fare e di giudicare, di conoscere e di ve- 
dere, per soggiornare nella verith che si storicizza nell'opera. Questo soggiornare 
lascia che l'opera sia l'opera che e. Questo lasciare che un'opera sia l'opera che 2, 
lo designamo come la salvaguardia dell'opera. E in virtú della salvaguardia che 
l'opera c'? (nel suo esser-fatta) come reale, cioe &-presente come operan ( M .  Hei- 
degger, Sentieri interrotti, ps. 50-51, Florsncia 1968). 
El frances en diu: 
«Plus solitairement l'oeuvre, constituée en stature, se tient en elle-meme et plus 
purement elle semble délier tout rapport aux hommes, plus simplement l'edat 
qu'une telle oeuvre soit accede d l'ouvert et plus essentiellement l'insaisissable (das 
Ungeheuer) [sic!] fait éclat, faisant éclater ce qui jusqu'ici paraissait saisissable. 
Cependant, ce multiple éclatement d a  rien de violent; car, plus purement l'oeuvre 
se contient dans l'ouverture de l'étant que elle a ouverte elle-meme, plus simple- 
ment elle nous saisit et nous pousse dans cette ouverture et, en meme temps, hors 
de l'ordinaire. Suivre cette saisie signifie alors: transformer nos rapports ordinaires 
au monde et 2 la terre, contenir notre faire et notre évaluer, notre connaitre et 
notre observer courants en une retenue qui nous permette de séjourner dms  la 
vérité advenant en l'oeuvre. Cette retenue dans le séjournement permet d son tour 
au créé d'etre l'oeuvre qu'il est. Ceci: permettre d l'oeuvre d'etre une oeuvre, nous 
l'appellerons la Garde de l'oeuvre. Ce n'est que potir la sauvegarde que l'oeuvre 
se donne en son &re-créé comme réelle, c'est-2-dire comtne celle qui est nzaintenant 
présente avec son caract2re d'oeuure» ( M .  Heidegger, Chemins qui ne m2nent nulle 
part, p. 52, París 1962). 
Els espanyols, mútuament discrepants, en componen: 
«Mientras más solitaria está la obra en si, afirmada en la forma, mientras más fi- 
namente parecen disolverse todas las referencias con el hombre, más sencillamente 
entra en lo manifiesto el empuje de que esta obra es, más esencialmente es impul- 
sado lo insólito y expulsado lo hasta entonces sólitarnente aparente. Pero este em- 
puje múltiple no es violento; pues mientras más puramente esta la obra extasiada 
en lo manifiesto del ente por ella misma abierto, más sencillamente nos inserta en 
eso manifiesto y al mismo tiempo nos saca de lo habitual. Seguir este cambio quiere 
decir trarasformar las referencias habituales con el mundo y la tierra y acabando 
con toda acción, estimación, conocimiento o visión corrientes, atenerse a estas re- ferencias para demorarse en la verdad que acontece en la obra. La conducta que 
es este demorarse permite a la creatura ser la obra que es. Dejar que una obra sea 
obra es lo que llamamos la contemplación de la obra. Unicamente en la contem- 
plación, la obra se da en su ser-creatura como real, es decir, ahora haciéndose pre- 
sente con su carácter de obra» ( M .  Heidegger, Arte y poesia, ps. 103-104, Mexic 
1958). 
«Cuanto más solitaria está en si la obra fijada en la figura, cuanto más delicada- 
mente parece disolver todas las relaciones con los hombres, tanto más simplemente 
pasa a lo abierto el impulso que es esa obra, tanto más esencial es ofrecido lo mons- 
truoso y quebrantado lo que basto ahora parecía seguro. Mas ese múltiple empujar 
nada tiene violento, pues cuanto más puramente la obra misma se extasía en lo 
abierto -por ella misma revelado- del ser [sic!], tanto más simplemente nos im- 
pulsa a esa condición de abierto y así al mismo tiempo nos saca de lo usual. Se- 
guir esa dislocación significa: transformar las relaciones habituales con el mundo y 
con la tierra y atenerse a sí en lo sucesivo con todo el corriente obrar y apreciar, 
conocer y mirar, para permanecer en la verdad acaecedera en la obra. La retención 
de ese permanecer es lo que hace que el ser-creado sea la obra que es. El hacer 
que la obra sea una obra, es lo que denonzinamos conservación de la obra. Para la 
conservación es pdra lo que primero se da la obra en su ser-creada como real, es 
decir, ahora presente con condición de obra» ( M .  Heidegger, Sendas perdidas, p. 55, 
Buenos Aires 1979). 
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No discutirem aquí ni les opcions que han seguit cada vegada els traductors 
ni la mesura en que arriben a mantenir, o no, les relacions estructurals que hem 
senyalat al text font. El lector mateix, n'estem convenpts, podri comparar 
les diverses versions i en podri treure les conclusions pertinents. Liavors no- 
més caldri que sotmeti també al seu criteri l'apropiació que n'hem fet i que 
diu així: 
aCom mes singularment l'obra, consolidada en la figura, estd en ella mateixa, com 
rnés purament sembla que es deslligui de tota referencia als homes, més simple- 
ment entra en I'obert la pulsació que semblant obra és, m& essencialment contun- 
dent és l'inefable i més essencialment asclat queda el fiis ara aparentment afable. 
Perb aquesta múltiple pulsacid no té res de violent; perque com rnés purament 
l'obra mateixa es retreu en la patencia de l'ens, per ella mateixa feta patent, rnés 
simplement ens empeny en aquesta patencia endins i, així, ensems ens treu /ora 
de l'habitual. Seguir aquest trasmudament significa: transformar les habituais refe- 
rencies al m6n i a la terra, i, d'ara endavant, detenir en si mateix la manera cor- 
rent de fer i d'avaluar, de coneixer i de mirar, per demorar en la veritat que s'es- 
deve en l'obra. La captinen~a d'aquest demorar deixa d'entrada al creat &ser l'obrn 
que és. D'aixb: deixar l'obra &ser una obra, en diem reveriment de l'obra. Per al 
reveriment, i solament per a ell, l'obra es dóna en el seu esser creat com a real, és 
a dir, ara: essent present operosamentw (cf. op. cit., ps. 256257). 
Pel que fa a les dues formes que es reiteren a la definició d'histbria, alllem- 
les per obtenir-ne una visió global que ens permeti de constatar fins a quin punt 
es recuperen en l'esmentada definició. 
1st entrückt in 6s interpretada: «si imedesimnw, use cmtientw, «está extariadm), 
«se extasiaw, aes retreu». 
Einriickt in: «in;medesima», usaisit et pousse dans», uinsertaw, «impulsa», <tem- 
peny endinsn. 
Caldria encara afegir-hi els altres dos derivats de rücken: ausrücken i Vewück- 
ung. El primer, rückt aus: ustrappa (str~ppando)», «potdsse hors», «saca de», 
«saca de», atreu fora». El segon, Verrückung (sblitament donat per «desplaga- 
ment», pero que també té el sentit de «trastocament»): «imrnedesirnarione», «S&- 
sie», «cambio», «dislocación», «trasmudament». 
Amb aixb es destaca que els traductors d'aquesta obra hem desistit de res- 
tituir, a part els sentits interpretats, els esmentats nexes i les connexions entre 
el parigraf i la definició citada. L'origen d'aquest desistiment deu ésser global- 
ment múltiple i és diferent en cada cas. Segurament té a veure amb els hibits 
lingüístics i de pensament que ens han estat inculcats i que, com a tals, és el que 
ofereix la maxima resistencia quan es tracta de pensar altrament i de fer dir a 
la propia llengua allb que li és alie per tradició. Car la uadició és el que garan- 
teix l'automobilitat i la consistencia a tot entendre i a tot actuar, i, en suma, 
segons paraules de Heidegger, a tot autentic <&ser en el món». Perb, ¿i si la 
tradició hagués arribat substancialment a la seva consumació definitiva i final? 
Aixb és el que afirmen, cadascun a la seva manera, prou de grans noms de l'art 
i del pensament de la nostra epoca. ~L'alarma i la desesperació davant el buit 
que s'albira haurien d'ésser les úniques disposicions que ens pertocaria acatar 
de totes totes? 2 1  si la llei de la consumació fos atorgar I'atenció per a allb que 
hi ha hagut de tradicionalment desates a l'inici mateix, en aquest cas, de la tra- 
dició cultural europea? Trobar paraules per a aixb fóra la tasca més peremptbria 
per al pensament i, per a cada llengua, la urgencia més apressant. Llavors, llen- 
gua i pensament s'haurien de retreure a allb que els fou pre-donat a l'origen i, 
així, s'haurien d'inserir a allb que els fou concedit com allb que els és més propi. 
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Tot plegat, pero, ¿no seria la realització mateixa d'aixo que ha estat compres 
com a autentica i suprema intdecció i que G. Steiner posa d'encapcalament al 
primer capítol d'After Babel, a saber, «entendre en tant que traduir»? Perb, 
aleshores, intdlecció i traducció, en llur recíproca pertinencia, ¿no dependrien 
d'un tercer terme, que és precisament llur junció? ¿I no és aquest el que ha 
estat anomenat tradicionalment «interpretació»? 
Traduir la paraula de Heidegger obliga eminentment a endegar primer de 
tot una interpretació destructiva/constructiva de Ies estructures biisiques de 1a 
llengua receptora per tal d'assolir-ne una reestructuració afranquida de les pseu- 
do-concrecions que llasten l'agilitat d'aquesta llengua i, al pensament, l'autono- 
mia i la f o r ~ a  del seu rigor. Car aixo mateix és el que fa Heidegger en la seva 
propia llengua. Aleshores, la traducció de l'obra heideggeriana seri tant més 
reeixida com mts exceileixi a interpretar-la com a interpretació de tota la tradi- 
ci6 fiiosbfica occidental, de la qual les llengües europees són la plasmació. ~ F i n s  
a quin punt, pero, les traduccions que s'han fet d'aquesta obra, en tant que 
interpretacions, no mediatitzen les subsegüents? * Ningú no gosaria sostreure's 
a aquesta obvietat. ~ F i n s  a quin punt, doncs, és possible una ctra-ducció» de 
Heidegger, tant més que la interpretació que és ja la seva obra iequereix prin- 
cipalment «en el marc de la seva prbpia lIengua» (és a dir, en el marc de I'aIe- 
many), i aixb decisivament, una exposició interpretativa (Auslegung)? De la prio- 
ritat de la interpretació per a tota traducció, Heidegger en sabia prou quan digué: 
uTota traducció, considerada merament en si, sense la corresponent interpretació, 
resta exposada a tota mena de den tesos .  Car tota traducció ja és en ella mateixa 
una intetpretació. Ticitament comporta tots els enunciats, tots els punts de vista, 
tots d s  nivelis de la interpretació de qu& procedeix. Al seu torn, la interpretació 
mateixa no 6s res mes que l'acompliment de la traducció que encaia calla, que 
encara no ha artibat a la paraula que la consuma. En llur nucli essencial, inter- 
pretació i traducció són el mateix. Sovint es d6na que les paraules dites o escrita 
de la llengua materna freturen d'interpretació i, precisament pet aixb, hi ha en el 
marc de la prbpia llengua, necessjriament i constantment, una traducció. Tot dir, 
tot parlar i tot rapondre són una traducció. Vet aquí per que si, arran de la tra- 
ducció, dues llengües diferents atenyen al dialeg, aixb no és pas l'essencial de la 
traducción (M. Heidegger, Heraklit, Gesamtsusgabe, Bd. 55, p. O, Fran!!rt del 
Main 1979). 
2. G. Steiner ha dedicat unes lúcidn reflexions al problema de la capacitat de com- 
prensió d'una obra, tant d'aquelia que pertany al mateix imbit lingüístic que el seu lector, 
corn d'aquelia que esti inserida en un altre. Vid., per a aixb, el primer capítol d'dfter Babel 
(Nova York 1975) i el capítol 111, 1, d'Antigones (Nova York 1984). 
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